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RAPORT

privind modul de interpretare si de aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind dreptul salariatilor din
institutiile publice la acordarea de tichete de vacantd, raportat la dispozitiile art.
15 alin. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, modificata prin
Legea nr. 283/2011, respectiv prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
84/2012, art.5 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 - conform cirora in
bugetele institutiilor locale §i centrale pe anii 2012, 2013, 2014 nu se prevad
sume pentru acordarea de tichete/vouchere de vacantd personalului din cadrul
acestora - in speid, si se stabileascd dacd, pentru anii anterior referifi, dreptul
este efectiv inliturat sau doar suspendat la nivelul fiecdrui an in parte, prin
nealocarea sumelor aferente acordirii efective a acestui drept. -

s

LTITULARUL SI OBIECTUL SESIZARII

Prin incheierea de sedin{a de la 9 noiembrie 2016 pronuntata in dosarul nr.
2899/110/2015%, Curtea de Apel Baciu — Sectia I civild a dispus sesizarea
Inaltei C urti de Casafie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de proceduri civila,
in vederea pronuntérii unei hotaréari prealabile prin care si dezlege urmatoarea
chestiune de drept: ,modul de interpretare si de aplicare a dispozitiilor art. alin.
2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind dreptul salariatilor
din institutiile publice la acordarea de tichete de vacanti, raportat la dispozitiile
art. 15 alin. 2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2010, modificata
prin Legea nr. 283/2011, respectiv prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
84/2012, art. 5 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 (conform cirora in
bugetele institutiilor locale §i centrale pe anii 2012, 2013, 2014 nu se previd
sume pentru acordarea de tichete/vouchere de vacantd personalului din cadrul
acestora), In spefd, s se stabileascd dac#, pentru anii anterior referiti, dreptul
este efectiv inlaturat sau doar suspendat la nivelul fiecirui an in parte, prin
nealocarea sumelor aferente acordirii efective a acestui drept.

Cererea de pronuntare a hotdrdrii prealabile a fost inregistratd pe rolul
Inaltei Curli de Casatie §i Justitie la data de 29 decembrie 2016 sub nr.
4153/1/2016.

IL. TEMEIUL JURIDIC AL SESIZARII
Articolul 519 din Codul de procedura civili stipuleazi urmiatoarele:




.Dacd, in cursul judecitii, un complet de judecati al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instantd, constatand cd o chestiune de drept, de a cérei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua §i asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justifie sd pronunte o hotdrdre prin care si& dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

III. NORMELE DE DREPT INTERN CARE FORMEAZA
OBIECTUL SESIZARI INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CU PRIVIRE LA PRONUNTAREA UNEI HOTARARI PREALABILE

Dispozitiile normative a cdror interpretare s-a solicitat pe calea prezentei
sesizdri sunt:

1.0rdonanta de urgentd a Guvernului nr. §/2009 privind acordarea
voucherelor de vacantd, aprobatd de Legea nr. 94/2014, cu modificdrile
ulterioare, denumitd, in continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
8/2009 :
Art. 1 alin.2 ,Institutiile publice definite conform Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile §i completirile ulterioare, si institutiile
publice locale definite conform Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificirile si completarile ulterioare, indiferent de sistemul de
finantare si subordonare, inclusiv cele care se finanfeazd integral din venituri
proprii, regiile autonome,, societdtile reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, la care statul este actionar
unic sau actionar majoritar, societdtile si companiile nationale care incadreaza
personal prin incheierea unui contract individual de muncd, acordd, in conditiile
legii, vouchere de vacantd”.

2. Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de uwrgenti o Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor mdsuri financiare in domeniul bugetar, precum §i pentru
instituirea altor mdsuri financiave in domeniul bugetar, aprobati prin Legea
nr. 283/2011, cu modificirile g!igriag?g

Art. II art.15 alin. 2 ,In bugetele pe anul 2012 ale institufiilor publice
centrale si locale, astfel cum sunt definite prin Legea nr. 500/2002, cu
modificirile §i completirile ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completirile ulterioare, indiferent de sistemul de finantare §i de
subordonare, inclusiv activititile finantate integral din venituri proprii, Infiinate
pe langi institutiile publice, nu se prevdd sume pentru acordarea de tichete-
cadou si tichete de vacantd personalului din cadrul acestora”.

3. Ordonanga de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobati
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prin Legea nr. 36/2014, denumitd, in confinuare, Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 84/2012

Art. 9 ,, prevederile art. 15 (...) ale art. II din Ordonanta de urgenta a
Guvernulul nr. 80/2010, aprobatd cu modificdri si completiri prin Legea nr.
283/2011, se aplicd in mod corespunzitor si in anul 2013;

4. Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor
mdsuri  bugetare, aprobatd prin Legea nr. 168/2014, cu modificirile
ulterioare, denumitd, in continuare, Ordonanta Guvernului nr. 29/2013

Art. 5 alin.2 : In bugetele pe anul 2014 ale institutiilor si guf@rz{agzlof
publice centrale locale, astfel cum sunt definite prin Legea nr. 500/2002, ¢
modificdrile si completérile ulterioare si prin Legea nr.273/2006, cu mcdiﬁcési%e
st completarile ulterioare, indiferent de modul de finantare si de subordonare,
inclusiv activitatile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe ldngi
institutiile publice, nu se prevad sume pentru acordarea de tichete-cadou si
tichete de vacan{a personalului din cadrul acestora”.

IV. EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESULUI

Prin  cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Baciu sub nr.
2899/110/2015, Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor ,,Pro Lex”, in
numele membrilor sii de sindicat a solicitat obligarea paratei Politia Locald a
Municipiului Bacdu sd acorde fiecdruia dintre reclamanti o despigubire
echivalentd cu contravaloarea tichetelor/voucherelor de vacantd aferente
perioadei 2012-2014 in suma de sase salarii de bazi minime brute pe (ara
garantate in platd/an, In cuantumul prevazut pentru fiecare an dedus judecitii,
astfel cum a fost stabilit prin actele normative speciale, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii s-a ardtat ci reclamantii sunt angajati contractuali,
parata fiind ordonator de credite, iar dreptul la tichetele de vacanti a fost
recunoscut prin art.l din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009, aceste
‘dispozitii legale crednd in sarcina institutiei pdrdte obligatia acordarii acestor
drepturi , existand o diferent clar3 intre angajatorii din sectorul privat care ,, pot
acorda”™ aceste vouchere §i institutiile din sectorul bugetar si celelalte aaﬁegam
de institugii, limitativ prevdzute de art.] alin. 2 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 8/2009, care au obligatia de a acorda aceste drepturi, cu atit mai
mult cu cét niciun act normativ nu a abrogat sau amdénat aplicarea actului
normativ anterior mentionat, iar lipsa alocérii fondurilor necesare plitii acestor
drepturi nu poate constitui o apdrare, pirita avind obligatia de a efectua
demersurile necesare obtinerii sumelor necesare.

Périta a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
nefondati, ardtdnd c&, potrivit art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
8/2009 pentru uni f;é‘i; e din domeniul bugetar, voucherele de vacanti se acordi in
limita sumelor previzute &E:&iﬁ%‘? cu aceastd destinatie in bugetele de venituri st
cheltuieli aprobate, potrivit legii fiecdrui ordonator de Q?g’fézi’& iar, la art. 11
abrogat, in prezent, prin Hotirfrea Guvernului nr. 614 din 28 iulie 2015,
angajatorii vor face anual o evaluare a solicitirilor de tichete de vacanti,




mentionand, totodatd ci reclamantii nu au ficut nicio solicitare in perioada
2012-2014 privind plata tichetelor de vacanta.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2015 s-a dispus declinarea cauzei in
favoarea Sectiei I civile a Tribunalului Bacau, iar, prin sentinta civila nr.57/2016
din 20 ianuarie 2016, Tribunalul Bacau a respins ca nefondati actiunea, avand in
vedere optiunea legiuitorului de a nu acorda tichete/voucherele de vacanta,
pentru perioada 2012-2014, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale
potrivit céreia statul are deplina legitimitate in a acorda suplimente, sporuri,
premii, adaosuri la salariul de baza pentru personalul platit din fondurile publice
in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza.

impotriva hotérérii a formulat apel reclamantul, criticand, in esentd, faptul
ca, prin hotardrea dati, s-a ignorat finalitatea dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009, transforménd un drept instituit prin norme legale
invocate in sustinerea actiunii intr-un drept iluzoriu.

In cadrul solutiondrii apelului, reclamantul a solicitat suspendarea cauzei,
in temeiul art. 519 si art. 520 Cod de proceduri civild si sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
pentru stabilirea modului de interpretare a art. 1 alin. 2 din Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 8/2009 referitoare la acordarea de tichete de vacantd, raportat la
dispozitiile art.15 alin.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010,
modificat prin Legea nr.283/2011, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012, raportat la art.5 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013,
conform cireia, in bugetele de stat pe anii 2012, 2013, 2014 ale institutiilor
centrale si locale nu se prevad sume pentru acordarea tichetelor/voucherelor de
vacanta personalului din cadrul acestora, respectiv si se stabileasca dacd pentru
anii anterior referiti dreptul este efectiv inlaturat sau este suspendat la nivelul
fiecirui an in parte prin nealocarea sumelor necesare acorddrii efective.

V. MOTIVELE RETINUTE DE TITULARUL SESIZARII CARE
SUSTIN ADMISIBILITATEA PROCEDURI

Curtea de Apel Bacdu — Sectia I Civild, in conformitate cu prevederile art.
EEQ Cod proceduri civild, a constatat admisibilitatea sesizarii, motivat de faptul
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- de lamurirea modului de interpretare a aplicarii art. 1 alin. 2 din
f}réaﬂ&ﬁ;& de urgent a Guvernului nr.8/2009, raportat la dispozitiile art.15 alin.
2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2010, reiterate ulterior $i pentru
anul 2013 ( prin art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012),
pentru anul 2014 ( prin art. 9 alin. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernulus
nr.103/2013), respectiv raportat la art. 5 alin. 2 din Ordonanfa Guvernului nr.
29/2013, depinde solutionarea pe fond a cauzei, Intrucét este supusd examinarii
problema suspendirii sau a Inliturdrii efective a dreptului la tichete/vouchere de
vacanti pe perioada revendicatd ( 2012, 2013, 2014);
problema de drept este noud, nalta Curte de Casatie si Justitie
nestatudnd asupra problemei de drept generate de interpretarea textelor
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normative anterior referite, nici prin sesiziri anterior formulate in temeiul
art.519 si art. 520 Cod de procedurd civild gi nici prin promovarea unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

VL. PUNCTUL DE VEDERE AL COMPLETULUI DE JUDECATA

Fata de prevederile legale incidente in spetd, dreptul reclamantilor
reprezentafi de Sindicat vizeazd acordarea unei despiagubiri echivalente cu
contravaloarea tichetelor de vacantd pentru anii 2012,2013,2014, drept previzut
prin dispozitiile art.1 alin.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009.

Prin modul de redactare a textelor anterior referite, prin precizarea anului
pentru care nu se acordd dreptul, coroborat cu aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2009 aprobatd prin Legea nr. 94/2014, s-a apreciat ci efectul
acestor  dispozifii legale vizeazd exercitiul dreptului la acordarea
tichetelor/voucherelor de vacantd, in sensul suspendarii acestuia pe perioada
anilor 2012, 2013, 2014 si nu existenta insdsi a acestui drept, reiteratd prin
Legea nr. 94/2014 de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2009,
prin care dreptul dedus judecitii, a fost instituit.

In opinia instantei de sesizare, din interpretarea normelor legale enuntate,
rezultd ¢ vointa legiuitorului a fost nu aceea de eliminare a beneficiului acordat
categoriei salariailor bugetari in cauza la acordarea de tichete/vouchere de
vacanta, ci doar de suspendare a acestui drept, pentru anii mentionati in textele
normative, atat timp cat, prin actele normative succesive Ordonantei de urgent
a Guvernului nr. 8/2009, nu s-a prevazut expres abrogarea lui.

S-a refinut in cauzd si aspectul dezvoltat de Curtea Constitutionald a
Romaniei in argumentarea Deciziei nr. 42 din 22 ianuarie 2014 publicate in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 210 din 25 martie 2014 prin care s-a constatat
ca art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 si ordonanta in
ansamblul sdu sunt constitutionale, potrivit ciruia ,, desi autorititile au dreptul
de a dispune cu privire la acordarea drepturilor binesti pretinse de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, restringerea ori suspendarea acestor drepturi
si In viitor, In conditiile in care textele de lege care le previd nu au fost abrogate,
ar putea justifica intrebarea dacd aceste drepturi mai existd si dacid nu cumva
textele de lege care le previdd au fost in fapt lipsite de eficientd, asa incit,
speranta titularilor acestor drepturi, degi are un suport legal, este in realitate
lipsitd de continut. Astfel, desi formal limitatd in timp, respectiv, vizand durata
unui an calendaristic, masura de suspendare repetatd a acestor drepturi, pentru
mai mulfi ani la rind, ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege,
creédnd iﬁﬁ;:e?i%%iaé%ﬁ% cu privire la existenta acestor drepturi”.

in gf’z s-a retinut cd masura de %gi;‘;e%af@ a dreptului la
izaé@g%éﬁf%g}gd ele de vacan{d a fost mentinutd si pentru anul 2014, prin
Ordonanta de %’f"gﬁ‘ﬁ (& a Guvernului nr.103/2013, %ﬁgg}@ﬂég% ce nu poate fi
mentinutd ulterior, citd vreme dreptul revendicat a fost s::;:}g;m mat §i prin éﬁg
nr. 94/2014 de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. % Z)ﬁ%
I-a instituit.
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Mentinerea acestei mdsuri de suspendare sine die echivaleazi in fapt cu
suprimarea dreptului, fiind afectatd insasi existenfa acestuia, contrar
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale, anterior mentionate, respectiv a
Deciziei nr. LXXVII (77) din 5 noiembrie 2007 pronuntate in dosarul nr.
43/2007, publicate in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 553 din 22 iulie
2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ( pentru identitate de argumentare),
decizie conform ciéreia ,succesiunea in timp a actelor normative impune a se
retine ¢d dreptul se cuvine de la data instituirii lui, producénd efecte de la
aceastd datd, suspendarea exercifiului acestui drept neputdnd fi echivalentd cu
insdsi inlaturarea lui, cat timp, prin nicio dispozitie legala, nu i-a fost inlaturata
existenta, iar, pe de altd parte, nu s-a constatat neconstitutionalitatea textului
normativ ce il prevedea.”

VIL. PUNCTELE DE VEDERE ALE PARTILOR CU PRIVIRE LA
DEZLEGAREA CHESTIUNII DE DREPT

1. In cererea de sesizare depusa in apel, reclamant a opinat in sensul ca
dispozitiile art.] alin.2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009
creeaza in sarcina institutiilor publice obligatia de a acorda tichete/vouchere de
vacantd, textul normativ fiind clar si neechivoc, neldsand loc unei interpretar]
contrare.

In contextul ardtat, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 (
art.15), prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 ( art.15 alin.2) st
prin Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 (art.5 alin.2), din modul de formulare a
acestora, rezultd ca legiuitorul a avut in intentie doar suspendarea dreptului la
tichetele/voucherele de vacantd) la nivelul fiecdrui an in parte, prin nealocarea,
in bugetele centrale si locale, a institutiilor publice, a sumelor necesare si
nicidecum, inlaturarea totald a acestui drept.

In argumentarea acestui punct de vedere, s-a invocat i Legea nr. 94/2014
de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 8/2009.

2. Intimatul, prin apdritor, a apreciat in sensul cd dispozifiile normative
sunt clare, nesuscitdnd divergente pentru anii 2012, 2013, 2014, prevazindu-se,
expres nealocarea In bugetele aferente unité{ilor bugetare centrale si locale a
sumelor destinate acoperirii contravalorii tichetelor/vouchere de vacantd, astfel
¢ existd un impediment legal in acordarea acestui drept.

VIII. JURISPRUDENTA INSTANTELOR NATIONALE iN

1. Ministerul Public - Parchetul de pe langa Ir [nalta Curte de Casatie si
Justitie -la nivelul Sectiei Judiciare, Serviciul Judiciar Civil nu se v%ré‘%gé
practica judiciard in problema de drept care formeazi obiectul sesizérii Curtii
de Apel Bacau.

2. Curtea de Apel Bacdu nu a identificat hotirari judecd %{; §?‘§
pronunfate cu privire la aceastd chestiune de drept si nu a ¢ %gﬁ??imgi %az:{%
punct de vedere in sensul celor solicitate de inalta Curte de Casatie i Jus
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3. Curtea de Apel Ploiesti — instantele din raza sa teritoriald au avut
opinii divergente in sensul ca Tribunalul Dambovita si Tribunalul Buzau au
apreciat ¢d dreptul este efectiv inldturat, in timp ce Tribunalul Prahova a
apreciat ¢i dreptul este doar suspendat.’

4. Curtea de Apel Timisoara - In aplicarea dispozitilor art. | alin. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 raportat la dispozitiile art. 15
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010, modificata prin
Legea nr. 283/2011, respectiv prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
84/2012, art. § ai;mZ} din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.29/2013,
Jurisprudenta unitard curtii $i a instantelor arondate acesteia este in sensul
respingerii actiunilor intemeiate pe aceste prevederi, fard a se analiza daci
dreptul este efectiv inlaturat sau doar suspendat la nivelul fiecarui an in parte,
prin nealocarea sumelor aferente acorddrii efective a acestui drept.

Instantele au apreciat ca tichetele de vacanta reprezintd o vocatie ce se
poate realiza doar In conditiile in care angajatorul are prevazute in buget
sume cu aceastd destinatie sau acordarea acestora a fost negociatd prin
contractele de munc.”

5. Curtea de Apel lasi, Sectia Litigii de Muncd si Asiguridri Sociale -
prin decizia nr. 239/2016 din 1 martie 2016 pronuntati in dosarul nr.
897/89/2015 s-a apreciat ca dreptul la vouchere se poate realiza doar in
conditiile prevederii in bugetul de stat a unor sume cu aceastd destinatie si se
acorda doar personalului incadrat cu contract individual de munca.

6. La nivelul Sectiei I Civile a Curtii de Apel Alba lulia, a Tribunalului
Sibiu - Sectia I civila si a Tribunalului Alba - Sectia I Civild, opinia este in

" sentinta civila nr. 2734/14.10.2014 pronuntatd de Tribunalul Prahova in dosarul nr.
1112/105/2015, sentinta civila nr. 3215/25.11.2015 pronuntatd de Tribunalul Prahova in
dosarul nr. 778/62/2015, sentinfa civild nr. 874/23.03.2016 pronuntati de Tribunalul Prahova
In dosarul nr. 5525/105/2015, sentinfa civild nr. 1029/07.04.2016 pronuntatd de Tribunalul
Prahova in dosarul nr. 6485/105/2015, sentinfa civild nr. 1213/25.04.2016 pronuntati de
Tribunalul Prahova in dosarul nr. 3837/105/2015, sentinta civila nr. 1936/17.06.2016
pronunfatd de Tribunalul Prahova in dosarul nr. é?BéfI{?Sf’?{}%ﬁ sentinfa civild nr.
2652/23.09.2016 pronunfatd de Tribunalul Prahova in dosarul nr. 3731/90/2015, sentinta
civila nr. 734/07.09.2016 pronuntatd de Tribunalul Buziu in dosarul nr. 1410/114/2016,
sentinfa civila nr. 929/17.10.2016 pronuntati de Tribunalul Buziu in dosarul nr. 1490/90/2016

2 sentinfa civild nr. 2481/20.09.2016, pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul nr.
3156/108/2016*, definitiva prin decizia civild nr. 1585/12.12.2016, pronuntatd de Curtea de
Apel Timigoara in dosarul nr. 3156/108/2016%, sentinta civild nr. 2413/15.09.2016,
pronun{atd de Tribunalul Arad in dosarul nr. &8@%1@%?2{&, , definitivd prin neapelare;
sentinfa civild nr. 5339/12.12.2016, pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul nr
&33’4{“ /95/2016, definitiva §§?§3 neapelare; sentinfa civild nr. 421/15.04.2016, pronuntata de

Tribunalul Carag-Severin in dosarul nr. 30/115/2016, definitiva prin neapelare; sentinta civila

nr. %} 26.01.2015, pronuntati de %E’i%&g‘sg% il Carag-Severin in dosarul nr. 5881/101/2015,
definitivd prin neapelare; sentinfa civild nr. 1851/09.10.2015, pronuntatd de Tribunalul Caras-
g:m%fﬁ,??fi: dosarul nr. 1339/115/2015, %{eiﬁ tivd prin neapelare.
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sensul cd dreptul este inlaturat prin nealocarea in bugetul anual a sumelor
necesare finantérii acestor tichete.’

7. Curtea de Apel Craiova - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a
ardtat c¢d art. 1 alin. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009
reglementeazd modalitatea de acordare a primei de vacantd, cu trimitere la
definirea anumitor categorit de institutii publice, numai sub forma
voucherelor de vacantd, insa, pentru aceste institufii publice, actele normative
ulterioare interzic prevederea sumelor necesare acordarii tichetelor-cadou si a
tichetelor de vacanti, personalului din cadrul acestora (Ordonanta de urgentd
a Guvernului nr. 80/2010 pentru anul 2012, Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 pentru anul 2013 si Ordonanta Guvernului nr.
29/2013 pentru anul 2014).

Operand o interdictie de includere a sumelor necesare, in bugetul
institutiilor publice (existand o trimitere cétre Legea nr. 500/2002 si Legea nr.
273/2006), se produce o inlaturare a beneficiului la acordarea tichetelor de
vacantd si nu de suspendare a platii acesteia; aceasta in conditiile in care,
bugetele institutiilor publice pentru anii 2012, 2013, 2014 sunt finalizate, iar,
in lipsa unor norme exprese, in materie bugetard, neputandu-se reveni asupra
unui cont bugetar finalizat.

Ca atare, in lipsa unor norme exprese, nu poate fi apreciatd interdictia
de includere a sumelor, in buget, ca o suspendare a acordarii, la nivelul
fiecdrui an in parte, ci opereaza o inldturare a beneficiului acerdam dreptului,
pentru perioada 2012-2014, conform normelor mai sus mentionate.*

Prin decizia nr. 88 de la 12 Ianuarie 2017 pronunfata de Curtea de Apel
Craiova — Sectia I Civild s-a refinut ca ,actul normativ de acordare a
voucherelor/tichetelor de vacanti nu este incd aplicabil, dreptul fiind
suspendat, iar, prin sentintele nr. 4041/2015 de la 24 septembrie 2015
pronuntati de Tribunalul Mehedinti — Sectia Conflicte de munca si asigurari
sociale in dosarul nr. 5787/101/2015, nr. 4203 din 27 octombrie 2015
pronuntatd de aceeasi instantd in dosarul nr. 641/90/2015, nr. 1324 din 23
iunie 2016 pronuntatd de Tribunalul Gorj — Secfia Conflicte de muncd si
asiguriri sociale in dosarul nr. 1251/95/2016, ar. 577/2016 de la 11 octombrie
2016 pronuntati de Tribunalul Olt - Sectia Civild in dosarul nr.
1142/104/2016 s-a apreciat cd acordarea tichetelor de vacan{d nu reprezintd o

* decizia civild nr. % 2016 pronunfatd de Curtea de Apel Alba lulia in dosar nr.
77

1476/107/2015. sentinta civild nr. 776/2016 pronuntatd de Tribunalul Alba In dosar nr.
11755/63/2015, sentinia am% nr. 1500/2015 pronuntatd de Tribunalul Alba in dosar nr.
1825/107/2015 i sentinfa civilsd nr. 152/2016 pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosar nr.
2138/90/2015

* decizia nr. 282 :’fz 2016 pronuntatd in dosarul 8023/95/2015 gi decizia 3130/2016
pronuntatd in dosarul 1956/109/2016 ale Curfii de Ap nel Craiova -~ %:z;&g Contencios
Administrativ si Fiscal




obligatie legala pentru angajator sau un drept cistigat pentru angajati, ci doar
o facultate a angajatorului si se poate face in limita prevederilor bugetului de
stat sau, dupa caz, ale bugetelor locale pentru unititile din sectorul bugetar,
respectiv in limita bugetelor de venituri si cheltuieli aprobate pentru celelalte
categorii de angajatori.

Opinia unanima a judecdtorilor de la Secfia Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale din cadrul Tribunalului Dolj este in sensul ¢i dispozitiile
respective doar au suspendat la nivelul fiecarui an in parte plata tichetelor de
vacan{d, prin nealocarea sumelor necesare acorddrii efective a acestui drept,
nefiind finlaturat dreptul salariatilor la acordarea tichetelor de vacanti,
anexand sentinta nr. 812 din 16 martie 2016 pronuntatdi in dosarul nr.
12607/63/2015 in care solicitarea reclamantilor a fost respinsi doar pentru
considerentul ¢a nu au fost alocate sume cu aceasta destinatie, nefiind
indeplinite conditiile art. 1 alin. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
8/2009.

8. In practica Curfii de Apei Galati s-a apreciat ¢a dreptul salariatilor
din institutiile publice la acordarea de tichete de vacantd este inlaturat,
dispozitiile legale prevazand in mod expres ci nu se acorda.’

Opinia judecitorilor Tribunalelor Vrancea si Briila este in sensul ci
dreptul ia ticizeteiefveuchereie de vacantd este doar suspendat si nu efectiv
inliturat.’®

9. La nivelul Sectiei [ civile a Curtii de Apel Oradea si a Tribunalului
Satu Mare nu au fost identificate hotarari judecitoresti prin care instantele si
stabileascd in concret daci dreptul este efectiv inlaturat sau doar suspendat la
nivelul fiecarui an in parte.

Potrivit jurisprudentei identificate, in astfel de cauze instantele au
respins actiunile reclamantilor, refinind cd acordarea voucherelor (tichetelor)
de vacan{i nu constituie o obligatie legald pentru angajatorul institutie
publicd, iar actul normativ nu instituic un drept al angajatului, ci doar o
vocatie la o masura speciald, in anumite conditii: si aib# incheiat un contract

* decizia civila nr. 1392/
Contencios Administrativ si F
1284/27.10.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Galati Secfia Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. 2785/113/2015, decizia civild nr. 639/10.05.2016 pronuntats de Curtea de
Apel Galati - Sectia Contencios Administrativ gi Fiscal In dosarul nr. 2227/113/2015

10.11.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Galati - Sectia
iscal In dosarul nr. 1641/91/2015, decizia civild nr

fﬁffxm’*’gé ale ??gmmis@ i ”fﬁf&f”m fwft;ﬁf% nr. 218 {éiﬁ mf%} 2016 ;} uf“é* i% "Z’ dosaru
s din 21.12.2015 pronuntats In dosernl nr, 2227113720 i

sentinga nr. 8§11 /FCA/
Z‘ii iﬁ Zf; & pronunfatd 1o dosarul nr. 2844/113/2015, senting nr. fiia«? FCA ag‘* 5

; i
pronuniatd 1 ! 2535 i 16, %ﬁ%z"w mr. 376/FCA de 8. ?@5 ”z‘%%;; pronuniatd in dosarul nr.
SU771 13728 { | Jf mg@fgzﬁ% in dosarul oy, 1205/113/2016 51 436/FCA/ 20i6 de la
22092016 ale Tribunalutui Briila




individual de munca si sa fie alocate sumele necesare, cu aceasta destinatie, in
bugetul de stat aferent fiecarui an. Aceasta duce la concluzia cd pentru anul in
care nu au fost alocate sume de bani in acest sens, dreptul este inlaturat si nu
doar suspendat.

La nivelul Sectiei I civile a Tribunalului Bihor s-a apreciat ¢d dreptul
este suspendat la nivelul fiecarui an in parte, prin nealocarea sumelor aferente
acordarii efective a acestui drept, sumele cu destinatia de vouchere de vacanti
nefiind prevdzute distinct cu aceastd destinatie in bugetele de venituri si
cheltuieli aprobate, potrivit Jegii, fiecirui ordonator de credite.”

10. Curtea de Apel Pitesti - practica judiciard a fost unitara in sensul
respingerii cererilor salariatilor din institufiile publice de acordare de tichete
de vacanta.® )

11. Curtea de Apel Tdrgu Mures’- la nivelul acestei instante s-a
apreciat cd institufiile publice pot acorda prime de vacantd sub forma
voucherelor numai in conditiile legii, or, in lipsa alocarii de fonduri cu
aceastd destinatie, actiunile avdnd acest obiect au fost respinse ca
neintemeiate.

12. Practica judiciard relevantd la nivelul secfiei contencios
administrativ si fiscal a Curfii de Apel Brasov este in sensul c¢d actiunile cu
acest obiect au fost res;;inse}{}

Opinia judecatorilor din cadrul Tribunalului Covasna este in sensul ci
dreptul la tichetele de vacantd previzut de lege este efectiv inldturat, iar, la
nivelul Tribunalului Brasov, s-a retinut ¢d dreptul la tichete de vacan{a este
conditionat de existenta alocarilor buoetafe

13. Curtea de épef Bucuresti ' - opinia judecitorilor Sectiei a VIli-a
conflicte de muncd si asigurdri sociale a Tribunalulut Bucuresti -este ca,

T sentinta civila ar. 808/2013 pronuntatd de Tribunalul Satu Mare in dosarul nr. 959/83/2015; decizia
civila nr. 24472016 pronuniath de Curtea de Apel Orades in dosarul nr. 9539/83/2015; sentinta civild nr. 32552?2}
pronunjatd de Tribunalul Saty Mare in dosarul nr. 748/83/2015; decizia civilt nr. 1095/2015 pronuntatd de
Curtea de Apel Oradea tn dosarul nr. 748/83/2015; sentinta civild nr. 1172016 pronuntatd de Tribunalul Satu
Mare n dosarul nr, 2809/83/2015; decizia civili nr. 467/2016 pronuntati de Curtea de Apel Oradea In dos, wr,
TRO9/83/2015; sentinta oivild nr. 66/2016 pronuntatd de Tribunalul Bihor n dosaryl nr. 1407/84/2015, definitivd
prin neapelare; sentinta civila m. $7/2016 pronuntati de Tribunalul Bihor fn dosarul nr. 1946/84/2015

¥ decizia nr. DA33/2816 din 23.11.2016 pronunfatd Tn dosarul nr. 3733/90/20153 si decizia oy, 1081/2016
din 17.06.2016 pronuniatd In dosarul nr. 507471092015 ale Curtil de Apel Pitest

7 sentinta 1247/22.09.2016 pronuniath in dosarul ne. 1772/96/2013 rimash definitivd prin respingerea
apelului, decizia nr. 28/A/19.01.2017 a Curtii de Apel Tg. Mures §i sentinfa 112/02. %2,2@}&% pronuniatid in
dosarul nr. %é&ﬁ 1/96/7015 & Tribunalului Harghita rimasy definitiv prin neexercitares ¢l d

Y Decizia nr, 483/B/2016 de la 9.08. ﬁ?léﬁ% pronuntatd Tn dosarul nr. 1167/ %i‘}fE%}‘ff;i si decizia nr.

FIO/RA0TE de la 11.10.2015 pronuniatd in dosarul nr. 3384/62/2013 ale Curtii de Ape! Bragov, senti inta civila
HEN
dos

518/26.05.2016 pronuntat3 in dosarul nr. 359/119/2016 si sentinta civild nr, 161/25.02 2016 pronuntatd
desarud ne, 1913/11972015 ale Tribunalului Covasna, sentintg nr. 1260/MAS/2015 de s 17 lunie 2015 pronuniati
tn dosarul nr. TRAGL2615 5 Tribunalulul Bragov

B decizia nr. 6414 din data de 12 iiﬁaem’srze 2016 pronuntatd de Seciia a Vil-a peniru ¢

uze privind

conflicte de munci §i asigursr] sociale a Curtii de Apel ?ie;m*%;»@ n é%gﬁ‘aé nr. 6805/ 1672016, decizia civils nr.
2 februarie 2017 pronuntatd de Sechiz 2 ° 1t %“3‘%1% conflicte munck gl
Curtit de Apel Bucurest], in dosarul ny, 406/ GO/2616 4 nr. 3790 din data de 5 inlie




pentru anii anterior mentionati, dreptul este efectiv inlaturat, iar, la nivelul
Sectiei civile din cadrul Tribunalului Giurgiu, punctul de vedere al
judecdtorilor este unitar, in sensul ¢, din interpretarea dispozitiilor legale
rezultd cd, pana in prezent, nu s-au acordat aceste tichete si vouchere de
vacan{d, fiind chiar prevazutd accasta interdictie de acordare, respectiv
mentionandu-se expres ¢ nu se acordd, inclusiv pentru anul in curs. Este
adevdrat cd aceastd obligatie era previazutid in acte normative, dar la fel,
legiuitorul, prin acte normative subsecvente celui in care se prevedea
acordarea cuantumului/contravalorii tichetelor/voucherelor respective, a
prevazut expres c¢d nu se acordd aceste valori, in cursul anilor 2012, 2013 si
2014.

Desi, in mod teoretic, lipsa acestor fonduri sau neprevederea lor in
bugete pentru acordarea drepturilor cerute de reclamant nu ar putea impiedica
plata efectivd a acestor drepturi, neacordarea tichetelor/voucherelor a fost
opritd prin acte normative de aplicabilitate generald, astfel cd institutia
publica nu poate fi in culpd in ce priveste neacordarea lor.

Opinia judecdtorilor Tribunalului Ialomita este in sensul de a suspenda
la nivelul fiecarui an in parte, prin nealocarea sumelor aferente acordirii
efective a acestui drept, iar, la nivelul Sectiei conflicte de munca, asigurari
sociale si de contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului
Teleorman, practica judiciard pe aspectele semnalate este in sensul cd, in
perioada 2012-2014, sumele cu destinatia de vouchere de vacantd nu au fost
prevazute distinct cu aceastd destinatie in bugetele de venituri si cheltuieli
aprobate, potrivit legii, fiecarui ordonator de credite parte in prezenta cauzi,
acest drept fiind inlaturat de legiuitor.

14. Curtea de Apel Constanfa - Sectia a Il a Civild, de Contencios
Administrativ §i Fiscal, cererile reclamantilor de acordare a tichetelor de
vacan{d au fost respinse pe motiv cd, in bugetele aferente anilor in discutie,

2016 pronuniati de Secfia a Vil-a pentru cauze privind conflicte de munci i asigurari sociale a Curtii de Apel
Bucuresti, In dogarul nr. 1177116720186, decizia civils ar. 1874 din data de 13 aprilie 2016 pronuntatd de Sectia a
Vil-a pentru cauze privind conflicte de muncd §i asiguriiri sociale a Curtii de Apel Bucuresti, In dosarul nr.
L731/116/2015, sentinja civild nr, 8525 din data de 29 septembrie 2016 pronuntats de Seciia a VIli-a conflicte
de munca gt asigurari sociale a Tribunalului Bucuresti, In dosarul nr. 30297/3/2016, sentinta civila nr. 1198 din
data de & decembric 2015 pronuniaii de Sectia civili 2 Tribunalului Chlsragi, In dosarul nr. 1669/116/2015,
sentinga civild nr. 344/CAF din data de 2% septembrie 2016 propuntatd de Sectia civilz a Tribunalulul Glurgly, in
dosarul nr. 352/122/2016, sentinfa civila nr. 430/LMAS/2016 din data de 24 noiembrie 2016 pronuntatd de
Sectia civild a Tribunalulul Glurgiy, In dosarul nr. 1284/122/2018, sentinta nr. 1171 din data de 17 sepiembrie
2015 pronuntath de Seciis conflicte de munch, asiguriri sociale si de contencios administrativ fiscal a
Tribunalului Teleorman, in dosarul nr. 805/87/2015, sentinta nr. 1635 din data de 19 octombrie 2015 propuniath
de a conflicte de muncy, asigurfiri sociale §i contencios administrativ fiscal a Tribunalului Teleorman, in
/2015, sentinta nr. 192 din data de 9 februarie 2016 pronuntats de Sectia conflicte de munch,
i contencios administratly fiscal a Tribunalului Teleorman, In dosaral nr. 2490 /2015 si

3 prowuntatd de Seclia conflicte de munca, asigurini sociale of contencios

orman, in dosarul ar. 1001/87/2015.
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nu au fost prevazute sume pentru acordarea acestor drepturi, fard a se face
distinctie cu privire la faptul ca dreptul a fost inliturat sau doar suspendat.’”

Practica judiciard a Tribunalul Constanta a fost in sensul ¢a dreptul
privind acordarea de tichete/vouchere de vacantd personalului din cadrul
institutiilor publice pentru anii 2012, 2013 si 2014 este efectiv inldturat, in
raport de prevederile art. 7 din Legea nr. 283/2011 pentru anul 2012, art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 pentru anul 2013 si art. 9
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 pentru anul 2014, opinia
majoritard a magistratilor este ca dreptul efectiv este inlaturat.

15. La nivelul sectiilor civile si sectiilor de contencios administrativ si
fiscal ale Curfii de Apel Suceava si Tribunalelor Suceava si Botosani, s-a
identificat jurisprudentd’® din care rezultd ci cererile de chemare in judecatd
pentru acordarea sumelor reprezentind contravaloarea tichetelor/voucherelor
de vacantd au fost respinse ca nefondate.

In opinia magistratilor Sectiei I civila a Curtii de Apel Suceava, dreptul
la acordarea acestor sume de bani, astfel cum este reglementat prin
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgen{d a Guvernului nr. 8/2009,
este conditionat de prevederea sumelor cu aceasta destinatie in bugetul de stat
sau, dupi caz, in bugetele locale, pentru unitifile din sistemul bugetar, si in
bugetul de venituri si cheltuieli aprobat, potrivit legii, pentru celelalte
categorii de angajatori.

Prin urmare, este vorba de un drept conditional, corelativ unei obligafii
conditionale, astfel cum este aceasta definita prin dispoziiile art. 1399 Cod
civil.

12 decizie civild nr, 667 CA din data de 26 septembrie 2016 pronunfatd in dosarul nr. 1700/B8/2015,
decizia nr. 866/CA din data de 14.11.2016 pronuntatd in dosarul nr. 46349/3/2015 si decizia pronuntal® In
dosarul nr. 3297118/2016, neredactais, ale Curtil de Apel Constania — Sectia a 11 2 civill, de contencios
administrativ si fiscal, sentinta civild nr 1849 din 20 iulie 2016 pronunfatd in dosarul nr. 1881/118/2016%,
sentinta civild nr. 381 din data de 22.03.2016 pronuntatd Tn dosarul nr. 8168/118/2015, sentinga civild nr. 457 din
data de 08.04.2016 pronuntatd in dosarul nr. 8158/118/2015, sentinfa civild nr. 918 din 26 iulie 2016 pronuntatd
in dosarsl nr. 1878/118/2016, sentinta civila nr. 420 din 04 aprilie 2016 pronunfath Tn dosarul nr. 8161/118/2615,
sentinga civila nr. 429 /CA din 06.04.2016 pronuntata in dosarul nr. 8167/118/2015, sentinfa civila nr.683 /CA
din 26.05.2016 pronuntati In dosarul nr. 46349/3/2015 si sentinga civila nr. 848 de la 16 funie 2016 pronuniati in
dosarul nr. 1872/118/2016 ale Tribunalului Constania

% sentinta nr. 912 din 12.10.2016 pronuntatd de Tribunalul Botosani in dosarul nr. 1425/40/2016,
definitivat prin decizia nr. 29 din 17 fanuarie 2017 a Curfii de Apel Suceava, sentinga nr. 1063 din 4.12.2015
pronuniats de Tribunalul Botosani in dosarul nr. 1888/40/2015, definitiva prin decizia nr. 710 din 14 funie 2016
2 Curlii de Apel Suceava, sentinta nr. 580 din 18.10.2016 pronuniata de Tribunalul Botosant In dossrol nr
1426/40/2016, definitiva prin decizia nr. 170 din 30.01.2017 a Curiii de Apel Suceava, sentinja nr. 943 din

23.09.2015 pronuntats de Tribunalul Botosani in dosarul nr. 975/40/2015, sentinta nr. 599 din 19.10.2016
o catd de Tribunalul Botosani fn dosarul nr. 1692/40/2016, sentinga nr. 1214 din 17.10.2016 pronuntata de

Tribunalu! Suceava in dosarul nr. 2616/86/2916, definitivi prin decizia 49 din 19.01.2017 s e
Suceava, sentina nr. 432 din 31 martie 2016 a Tribunalului Suceava pronuntaté in dosarul nr. 614 5

sentinga nr. 1027 din 8.09.2016 a Tribunalului Suceava pronun{aid b dosarul nr, 1543/86/2016, definitivl prin

decizia nr. 61 din 18.01.2017 & Curtii de Apel Suceava.
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Catd vreme evenimentul viitor - prevederea in bugetul angajatorului a
sumelor cu aceastd destinatie - nu s-a realizat, obligatia (si, respectiv dreptul
corelativ) este desfiinfata.

16. Curtea de Apel Ciuj"' - existi o practicd unitard, in sensul
respingerii ca nefondate a apelurilor declarate de salariatii din institutiile
publice impotriva hotarérile judecitoresti pronuntate in prima instanid de
tribunalele din circumscriptia Curtii de Apel Cluj.

In toate aceste situatii, sentintele pronuntate in prima instanta, prin care
au fost respinse ca neintemeiate actiunile formulate de personalul din sistemul
bugetar privind acordarea de tichete/vouchere de vacanti pentru anii 2012 -
2014, au fost mentinute.

In ceea ce priveste considerentele retinute in deciziile pronuntate in
apel de citre completele specializate in materia litigiilor de munci din cadrul
Curtii de Apel Cluj, in unele hotirari s-a avut in vedere ci dreptul salariatilor
nu a fost suspendat, pentru urméitoarele motive:

In perioada dedusd judecitii, anii 2012, 2013 si 2014, angajatorul
reclamantilor nu avea, potrivit legii, obligatia de a acorda tichete de vacanta,
ceea ce concordd cu imprejurarea ¢d Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
8/2009, in forma in vigoare in toatd aceasta perioadi, nu impune obligatia de
a acorda tichete de vacanta, ci doar o posibilitate, in conditiile legii si in
limita sumelor incluse in buget cu aceastd destinatie.

in lipsa prevederii in buget a unor sume cu aceastd destinatie si in
conditiile in care chiar legiuitorul a dispus, pentru sistemul bugetar, ca
salariatii nu vor beneficia de prime de vacantd si cd nu vor fi stabilite sume cu
astfel de destinatie in buget, tinind cont si de faptul ca tichetul/voucherul de
vacan{d are aceeasi naturd si aceeasi finalitate cu prima de vacanta in forma
bineascd, pe care de altfel a §i inlocuit-o incepand cu modificirile aduse prin
Legea nr. 173/2015, in privinta institutiilor publice, Curtea constati ci
pretentia dedusd judecatii este lipsita de temei legal.

“ decizia civild nr. 2133/A/2016 pronuniati de Curtea de Apel Clul §r %i§{}§§§‘,§§ nr. SOBO/117/2013, prin
care & {ost plistratit sentinta civild ne. 1612/2016 pronuntati de Tribunalal Clul; decizia civild nr. 2200/A72016
pronuniatd de Curtea de Apel Chyj in dosarul nr. 469/112/2016, prin care a fost pistratd sentinta civils nr,
”’i}if’ ;}%amrgﬁ 4 de Tribunalul Bistrita-Masiud; 3%;;3; civild nr. 735/A/2016 pronuniatd de Curtea de
in dosarul nr. 730/102/2018, prin care a fost plsraid sentinga civill nr. 1207/2015 pronuniats de
fribunalul %éa&m?egf, decizia civild ar. 454/A/2016 pronuniatd de Curtes de Apel Clyl T dosarul nr
ﬁ%s‘%éii} 3, prin care 3 fost pAstratd sentinga civild nr. 169472015 pronuntath de Tribunalul Sélaj; decizia civils

2316 1 Tonunfa td de Curtea de z%gaez Chuj I dosarul ar. 764710272015, }3"'?? care a fost phistratd sentinta
% > Tribunalul Maramurey; decizia civill nr. TH/AS017 gﬁm?’amtg?é de Curtea de
E{Z‘E% prine care g %%i g} 5 *zig senti ii%;é} asw%ﬁ nr. FH4072016 pronuniatd de
354{{%35‘ ron gmi fir. :z;f% i 53:’25‘ ‘




Nealocarea fondurilor necesare plitii acestor beneficii nu are
semnificatia propusid de reclamanti, neputindu-se retine o Iincilcare a
normelor evocate.

in acclasi sens, prin decizia civild nr. 2099/A/2016 pronuntatd de
Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 339/112/2016, prin care a fost péstratd
sentinfa civild nr. 295/2016 pronuntati de Tribunalul Bistrita-Nasiud, s-a
refinut ca aceste texte de lege nu indicd spre o aminare a platii acestor
vouchere/prime/tichete de vacantd cu un an, adicd, asa cum au interpretat
apelantii, sa se contureze ideea de a se acorda aceste beneficii in anul urmitor
celui pentru care ar fi in mod normal datorate.

Dimpotriva, chiar succesiunea acestor acte normative - toate ordonante
de urgenta ce cuprind, in hotele lor de fundamentare, justificarca urgentei
adoptdrii acestora prin trimiterile pe care le fac la ,arieratele bugetare
inregistrate la nivelul unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale", ca si
la faptul ¢a ,neadoptarea acestor mdasuri” i in continuare ,ar genera un
impact suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat (...),
afectind in mod semnificativ sustenabilitatea finanfelor publice” - contureaza
intentia de a nu se acorda aceste drepturi in mod definitiv, iar nu printr-o
suspendare anuald a acordarii lor, in sensul de a se acorda cu intarziere de un
an aceste beneficii.

In alte cauze. in care apelul exercitat de salariati a fost apreciat, de
asemenea, ca fiind nefondat, instantele de apel au avut in vedere ca dreptul
reclamantilor a fost suspendat, dar acesta nu s-a raportat pentru anul urmdtor,
dupd cum urmeaza: '

in pericada 2012-2015, prin actele normative incidente in materia
salarizarii personalului bugetar si a masurilor fiscal-bugetare s-a prevazut
pentru fiecare an calendaristic, determinat de constrangerile bugetare, ¢a nu
se acordd tichete/ vouchere de vacantd, aceasta masurd fiind o suspendare a
exercitirii dreptului salariatilor care intrd sub incidenta Ordonantei de urgen{d
a Guvernului nr. 8/2009, si care dureazad pand la sfirgitul anului 2016.

Caracterul general al normei din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
8/2009, care reglementeazi dreptul la prima de vacanti sub forma si
voucherelor/tichetelor de vacantsi, nu inldturad posibilitatea legiuitorului de a
suspenda acordarea acestuia.

Referitor la caracterul limitat in timp al efectului suspendirii cu
consecinfa acordirii voucherelor/tichetelor de vacantd, ulterior Implinirii
termenului de suspendare se retin urméitoarele:

Dreptul in discutie este unul anual si se acorda ca atare. Astfel c4, in
situatia in care anual, pe perioada solicitatd, prin legile anuale de salarizare,
s-a previzut ci in bugetele institutiilor si autoritifilor publice nu se prevad
sume pentru acordarea de tichete - cadou, prime de vacan{d si vouchere de
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vacan{d personalului din cadrul acestora, acest drept nu se acordi, pentru
respectivul an. Acest drept, in lipsa unei dispozitii legale exprese, nu se
raporteaza pentru anul urmator.

Retinand c¢a dreptul la acordarea voucherelor de vacanti a fost
suspendat in toatd perioada 1 ianuarie 2012-31 decembrie 2016, prin
neprevederea in bugete a sumelor pentru acordarea tichetelor/voucherelor de
vacanta flind respectate cerintele ari. 66 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, rezulti ca
este  voinfa imperativd a legiuitorului de a interzice acordarea
tichetelor/voucherelor de vacantd, care di expresie politicii salariale a
statului, reclamantii nu sunt indreptatiti sa beneficieze de drepturile pretinse,
fara a putea imputa neefectuarea de citre paritd a demersurilor in vederea
asigurdrii  bugetului necesar, deoarece ordonatorii de credite pot
solicita fonduri doar in limitele prevazute de lege si cu respectarea
destinatiei fondurilor.

IX. JURISPRUDENTA CURTH CONSTITUTIONALE SI A
INALTEI CURTI DE CASATIE ST JUSTI TIE.

Cu referire la problema de drept ce face obiectul sesizirii este relevanta
jurisprudenta Curtii Constitutionale conturatd prin deciziile nr.414/2005 (M.O.
nr. 780/26.08.2005), nr. 108/2006 (M.O. nr.212/8.03.2006), nr. 337/2009 (M.O.
nr.298/2009), nr. 1.576/2011 (M.O.nr.32/16.01.2012),nr.1.250/2010 (M.O.
nr.765/16.11.2010), nr.1.280/2010 (M.O. nr. 786/24.11.2010) nr.594/2012
(M.O. nr.554/7.08.2012), nr.326/2013 (M.O. nr. 326/2013), nr.334/2014 (M.O.
nr. 533/17.07.2014).

De asemenea, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din OUG nr. 84/2012, asa cum rezultd
din urmétoarele hotirari enumerate cu titlu exemplificativ: decizia nr. 554/2013
din 17.12.2013 (M. O. nr. 96/7.02.2014), decizia nr. 42/2014 din 22.01.2014
(M. O. nr. 210/25.03.2014), decizia nr. 90/2014 din 27.02.2014 (M. O. nar.
336/8.05.2014 si decizia nr. 121/2014 din 6.03.2014 (M. O. nr. 346/
12.05.2014). |

§§3§¥§ Curte de Casatie si Justifie a pronuntat mai multe decizii in
solutionarea recursului in interesul legii si a unor chestiuni de drept relevante
asupra problemei de drept supusi analizei, cum sunt decizia nr. 14/2008 (M.O.
nr. 853/18.12.2008) si deciziile completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 16/2015 (M.O. nr. 525/15.07.2015) si nr. 1172017 ( M.O. nr.
204/24.03.2017).

X. PUNCTUL DE VEDERE EXPRIMAT DE CATRE
JUDECATORII RAPORTORI ASUPRA SESIZARII INALTEI CURTI
DE CASATIE $I JUSTITIE CU PRIVIRE LA PRONUNTAREA UNEI




HOTATARI PREALABILE PENTRU DEZLEGAREA UNOR
CHESTIUNI DE DREPT

X.1 Admisibilitatea sesizarii

Asupra admisibilitafii sesizdrii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedurd civild, "dacd, in cursul judecatii, un complet de judecatd al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al Curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand cd o chestiune de drept, de a
carei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat $i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Caﬁagie si Justitie sd pronunte o hotdrdre prin care si dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata".

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile
de admisibilitate pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii care trebuie s fie intrunite in mod
cumulativ. ‘

In doctrina, ele au fost identificate dupd cum urmeazi: existenfa unei
cauze aflate in curs de judecatd; instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si
Justitie si judece cauza in ultimd instantd; cauza care face obiectul judecafii sa
se afle in competenta legald a unui complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al Curtii de apel sau al tribunalului investit s solutioneze
cauza in ultima instantd; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd sa
depinda de chestiunea de drept a cdrei lAmurire se cere; chestiunea de drept a
cirei lamurire se cere si fie noud; chestiunea de drept nu a ficut obiectul
statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare,

Procedénd la analiza asupra admisibilitatii sesizdrii, se constata ci primele
trei conditii sunt indeplinite, intrucat Curtea de Apel Baciu este legal investitd
cu solutionarea unor cereri de apel, intr-un litigiu avand natura juridicd a unor
conflicte de muncé, ceea ce conferd competentd exclusiva, in primd instantd,
tribunalului, conform art. 208 din Legea nr. 62/2011, republicatd, iar hotdrarile
pronuntate de tribunal sunt supuse numai apelului conform art. 214 din Legea
nr. 62/2011, republicati. Instanta supremd a fost sesizatd de un complet din
cadrul Curtii de Apel Bacau, investit cu soluionarea cauzei in ultimi instantd
potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la art. Eié din Legea nr. 62/2011,
republicatd, cu modificérile ulterioare, art. 96 pet. 2 i art. 483 alin. 2 din Codul
de procedura civild.

37. Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al
chestiunii de drept de a cirei Iimurire depinde solufionarea pe fond a cauzei
pendinte in care se ridicd este inde §}§ itd, deoarece, fatd de obiectul cauzei, de
interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 8/2009 raportat la dispozitiile art. 15 alin. 2 din Ordonan{a de urgentd a
Guvernului nr. 80/2010, modificatd prin Legea nr. 283/2011, respectiv prin
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Ordonanta de urgeniad a Guvernuluj nr. 84/2012, art.5 alin. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 29/2013, conform cirora in bugetele institutiilor locale si centrale
pe anit 2012, 2013, 2014 nu se prevad sume pentru acordarea de
tichete/vouchere de vacantd personalului din cadrul acestora, depinde
solutionarea pe fond a cauzei, respectiv si se stabileasca dacd, pentru anii
anterior mentionati, dreptul este efectiv inliturat sau doar suspendat la nivelul
fiecdrui an in parte, prin nealocarea sumelor aferente acordirii efective a acestui
drept.

La aceasta conditie de admisibilitate a sesizirii se impune observatia c3,
in mod aproape unanim (cu o singuri exceptie regdsitd la nivelul unor solutii de
prima instan{d pronuntate de Tribunalul Vrancea i a céror argumentare nu se
regdseste in problematica sesizdrii), instantele judecatoresti ce au solutionat
actiuni identice ori similare ca obiect §i temei juridic cu cea aflatd pe rolul
instantei de trimitere, le-au tratat in mod uniform, adoptand solutia de respingere
a acestora ca nefondate, ceea ce le-a diferentiat fiind doar modul de
fundamentare a solutiei adoptate.

Astfel, cele mai multe instanfe au retinut in hotirérile lor ci dispozitiile
art. 1 alin.2 din OUG nr. 8/2009 instituie nu un drept al persoanei incadrate in
munca la o institutie publicd centrald sau locala (in sensul dispozitiilor Legii nr.
500/2002 privind finantele publice si Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale) - la prima de vacantd, sub forma tichetelor/ voucherelor de
vacania, ci o vocatie sau, cel mult, un drept conditional care nu poate exista in
absenta intrunirii cerinfelor legale mentionate la art. 1 alin.3 din acelagi act
normativ (referitoare la cuprinderea sumelor de bani cu aceastd destinatie in
bugetul de stat sau, dupi caz, in bugetele locale pentru unitdtile din domeniul
bugetar, precum si de respectarea limitelor sumelor prevazute in bugete) si
caruia nu ii corespunde o obligatie corelativi a angajatorului, in privinta ciruia
existd doar o posibilitate de a acorda tichete/vouchere de vacantd, de realizat
doar ,in condifiile legii” si in limita sumelor incluse in buget cu aceastd
destinatie,

fntrucat in perioada anilor 2012-2014 (dar si ulterior, pentru 2015-2016
inclusiv) s-a prevazut prin legi succesive incidente in materia salarizirii
personalului bugetar $i a misurilor fiscal-bugetare ci in bugetele institutiilor
publice nu se vor prevedea sume pentru acordarea tichetelor/voucherelor de
vacantd, s-a apreciat ¢ nu a fost intruniti cerinfa legali la care se referd art. |
alin.3 din OUG nr. 8/2009, astfel ci dreptul conditional nu s-a realizat sau ca
dreptul/vocatia la dobandirea dreptului a fost inliturat cu titlu definitiv.

In solugionarea aceluiagi tip de actiuni, au fost si instante care, chiar daca
s-au referit in considerentele hotirarilor lor la »existenta unui drept condifionat
de existenta alocarii bugetare”, au dedus, din masura legislativi a neprevederii
de sume pentru acordarea tichetelot/primelor/ voucherelor de vacantd, vointa
legiuitorului nu de a elimina definitiv beneficiile acordate unor categorii socio-
profesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de tichete/
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vouchere de vacantd, ci doar de suspendare limitatd a exercifiului acestui drept,
dat fiind caracterul temporar al misurii neaplicarii dispozifiei legale care
instituie un atare drept.

S-a retinut cd ,Aceste misuri nu aduc atingere insesi substantei
drepturilor binesti vizate, ¢i doar amind acordarea acestora pe o perioada
limitatd de timp, pentru a nu se crea o datorie bugetard imposibil de acoperit, in
contextul unui echilibru financiar marcat de criza”.

In sfarsit, in cadrul acestei a doua opinii s-a ficut precizarea in solutiile
unora dintre instantele ce au impdrtasit teoria suspendarii dreptului sau a
exercitiului dreptului, c¢d dreptul la acordarea tichetelor/voucherelor de vacanta
este unul anual si se acordd ca atare. Prin urmare, in cazul in care anual, pe
perioada solicitata, prin legile anuale de salarizare s-a prevazut cd in bugetele
institutiilor si autoritdtilor publice nu se prevad sume pentru acordarea de prime

e vacantd/vouchere de vacantd personalului din cadrul acestora, acest drept nu
se acordi pentru respectivul an iar, in lipsa unei dispozitii legale exprese, acesta
nici nu se raporteazd pentru anul urmator.

Astfel fiind, se constatd cd intrebarea instantei de trimitere vizeaza chiar
modul de fundamentare a solugiei de respingere adoptate in astfel de cauze,
tinzand implicit la o uniformizare in primul rdnd a acelei pérti din hotdrare
destinata silogismului judiciar, respectiv a considerentelor.

Acest aspect nu este insd de naturd a ridica o problema de inadmisibilitate
a sesizarii, in primul rind intrucat in reglementarea actualului Cod de procedura
civila exista o cale de atac impotriva considerentelor (art. 461 alin.2 din Codul
de procedurd civild), dar, mai ales, intrucat argumentele diferite utilizate de
instante in fundamentarea uneia si aceleiasi solufii de respingere a actiunilor
vizand plata drepturilor banesti echivalente tichetelor/voucherelor de vacanta au
aptitudinea de a se repercuta intr-o viitoare practicd judiciard neunitara.

Aceasta intrucdt, daci justificarea solutiei pe faptul existenfei unei vocatii
ori a unui drept conditional la plata tichetelor/voucherelor de vacantd, despre a
cirui existentd nu se poate vorbi in absenta conditiei legale a alocdrii fondurilor
necesare prin bugetele de stat sau locale, respingerea actiunii in pretentii
constituie un obstacol definitiv cu consecinta imposibilitafii reiterdrii pretentiei,
in cazul justificdrii solutiei pe teoria suspendarii dreptului, respingerea acfiunii
creeazi doar un obstacol temporar, cu consecinga posibilitagii reiterarii pretentiel
la un moment viitor apreciat ca fiind cel al incetdrii acestui efect. Se observa ¢d
o astfel de posibilitate a fost exclusa doar in acele solutii ale instantelor (putine
la numir) care, desi au impértdsit teoria suspendérii dreptului la acordarea
tichetelor/voucherelor de vacantd, au refinut in acelasi timp caracterul anual al
dreptului, concomitent cu imposibilitatea raportirii acestuia pentru anul urmator.

De asemenea, este indeplinitd §i cerinfa noutdfii chestiunii de drept
supuse interpretdrii care, potrivit art. 5 19 din Codul de procedurd civilg,

st

reprezintd o conditie distincta de admisibilitate. Caracterul de noutate se pierd
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pe mésura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in
urma unei interpretdri adecvate, concretizati intr-o practica judiciara consacrata.

Examenul jurisprudential efectuat a relevat ci nu s-a cristalizat o
jurisprudentd in legiturd cu chestiunca de drept a carei ldmurire se solicita,
situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronunfarea unei
hotérari prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei viitoare practici neunitare,
iar analiza punctelor de vedere oferd indicii referitoare la posibilitatea aparitiei
unei practici neunitare din aceastd perspectiva. Asa fiind, conditia noutitii se
verificd, devenind actuald cerinta interpretirii si aplicirii normei de drept
respective.
R Textul art. 519 din Codul de procedura civili mai prevede conditia ca
Inalta Curte de Casatie si Justitie sd nu fi statuat asupra problemei de drept ce
face obiectul sesizarii pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile sau ca aceasta
problemi si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
In legiturd cu chestiunea de drept adusi in dezbatere se retine ci Inalta Curte de
Casatie si Justifie nu a dezlegat problema care constituie obiect al sesizirii.

Prin urmare, se constatdi ci sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate privind declangarea procedurii hotirarii prealabile.

X.2. Pe fondul chestiunii de drept.

Problema ridicatd de instanta de trimitere prin intrebarea prealabild
presupune, in esenfd, determinarea efectelor pe care le-au produs asupra
prevederilor art.l alin.2 din OUG nr. 8/2009, dispozitiile legale ulterioare
privitoare la salarizarea personalului din fonduri publice si instituirea unor
masuri financiare in domeniul bugetar , in perioada 2012-2014, prin care in mod
succesiv si anual s-a stabilit ca in bugetele instituiilor pe anii respectivi nu se
prevad sume pentru acordarea, printre altele, a tichetelor de vacanta,
personalului din cadrul acestora.

Dezlegarea problemei de drept presupune, in mod necesar, determinarea
naturii beneficiilor la care se refera dispozitiile art. 1 alin.2 din OUG nr.8/2009,
ca §i ‘a naturii masurilor regdsite in legile de punere in practici a politicilor
financiar-bugetare ale statului in perioada de referinta indicata.

Se impune insa precizarea faptului ca dispozitiile art. 1 alin.2 ale QUG nr.
8/2009 au cunoscut o evolutie legislativ sub aspectul sferei subiectelor de drept
cirora le sunt aplicabile intrucat, daci forma initiald a textului, de pana la
modificarea prin Legea nr. 173/2015, ficea referire doar la personalul incadrat
pe bazd de contract individual de munci in institutiile publice centrale si locale,
ulterior acestui moment, in continutul normei analizate a fost mentionatd si
categoria functionarilor publici.

Cu toate acestea, nu se pierde interesul dezlegarii chestiunii de drept
sesizate, aceasta ramanand una de principiu care se pune in litigiile de genul
celui dedus spre solugionare instanfei de trimitere, fie ci este vorba despre
pretentiile personalului contractual din cadrul institugiilor bugetare, fie ci este
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vorba despre pretentiile personalului contractual si ale functionarilor publici
incadrati In institutii publice centrale $i locale de dupa anul 2015, aceasta cu atét
mai mult cu cat statul a continuat politica de restrangere a cheltuielilor bugetare,
prin diminuarea ori suspendarea unor drepturi, dar $i prin restrictiile vizand
sumele de care dispun autorittile si institutiile publice si dupa acest moment, de
aceeasi maniera in care a ficut-o §i in intervalul de timp 2012-2014, prelungind
aceste masuri in mod succesiv si in anii 2015 si 2016.

Deoarece intrebarea instanfei de trimitere vizeazd perioada de referintd
2012-2014, prezenta analizd va fi raportatd la legislatia incidentd la nivelul
acestui interval de timp, urmand a fi avutd in vedere forma OUG nr. 8/2009,
astfel cum a fost aprobata cu modificari §i completdri prin Legea nr. 94/2014.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin.2 din OUG nr. 8/2009, institutiile publice
definite conform Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si
completirile ulterioare, si institutiile publice locale definite conform Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si subordonare, inclusiv cele care
se finanteazi integral din veniturl proprii, regiile autonome, societifile
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, la care statul este actionar unic sau actionar majoritar, societitile si
companiile nationale care incadreazd personal prin incheierea unui contract
individual de munca, acordd, in conditiile legii, vouchere de vacanta.

Aceasta, spre deosebire de angajatorii din sectorul privat, in privinta
cdrora norma (art.1 alin.1) este dispozitiva, respectiv , pot acorda”, in conditiile
legii, bonuri de valoare sub forma voucherelor de vacantd, intelegindu-se ci
pentru angajator dispozitia legald instituic o facultate si nu o obligatie, in timp ce
pentru angajat genereazd doar o vocafie ta dobandirea dreptului, a carui existenta
depinde de negocierea sa colectiva sau individuala.

Formula legislativd fermd regasitd in continutul normei art.1 alin.2 din
OUG nr.8/2009 — ,, acordd” -, in opozitie cu cea dispozitiva din continutul art.1
alinl si art.” din acelasi act normativ —,pot acorda” — determind concluzia
neindoielnica in sensul ¢a, in sfera raporturilor de muncd ce apar la nivelul
angajatorului institutie publicd centrald si/sau locald, se instituie un veritabil
drept in beneficiul angajatului - personal incadrat prin incheierea unui contract
individual de muncd in cadrul unei uniti{i bugetare. Acest drept nu este insé
unul pur si simplu, ci este unul condifionat deoarece, potrivit aceleiagi norme a
art.1 alin2 din OUG nr.9/2008, acordarea primelor de vacantd sub forma
voucherelor de vacant nu se poate realiza decét ,, in conditiile legii”.

Aceste condiii sunt descrise in continutul art. 1 alin.3 si 4 din acelasi act
normativ pentru unititile din domeniul bugetar, prin aceea ci voucherele de
vacan(a se acords in limitele sumelor prevazute cu aceastd destinatie in bugetul

de stat sau, dupd caz, in bugetele locale, iar nivelul lor maxim poate reprezenta

o

‘ti?‘.g;”
contravaloarea a 6 salariatii de bazd minime brute pe {ard garantate de platé,
ecursul unui an fiscal.

o, B0

pentru un salariat, in
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Asadar, existenta dreptului angajatului unei institutii  bugetare de a
beneficia de prime de vacanta sub forma tichetelor/ voucherelor de vacanti este
subsumati condifiei legale a alocirii in bugetul institutiei respective de sume cu
aceastd destinatie.

Ori de cite ori, prin legile de salarizare din sectorul bugetar ori de
instituire a unor masuri in domeniul bugetar s-a dispus — in mod similar
dispozifiilor art. 15 alin.2 al art. Il din OUG nr. 80/2010 pentru anul 2012, ale
art. 9 din OUG nr. 84/2012 pentru anul 2013, ale art. 9 alin.2 din OUG nr.
103/2013 pentru anul 2014 - ¢4, in bugetele pe anii respectivi ale institutiilor
publice centrale si locale, nu se previd sume pentru acordarea tichetelor de
vacan{d personalului din cadrul acestora, se infelege ci cerinfa legala a existentei
alocdirii bugetare nu a fost indepliniti.

Ori, in absenja conditiei legale, nu se poate vorbi despre existenfa
dreptului angajatului institufiei publice la acordarea tichetelor/voucherelor de
vacanté si nici despre existenfa obligatiei corelative a angajatorului — institutie
publicd centrald sau locald, de a acorda astfel de beneficii sau drepturi
suplimentare.

Neexistand dreptul la acordarea voucherelor de vacan{d, nu se poate vorbi
nici despre vreun eventual efect de suspendare pe care s3-l produci asupra
acestuia dispozitiile din actele normative succesive anterior evocate, aplicabile
in perioada 2012-2014, prin care s-a prevazut ci in bugetele institutiilor pe anii
mentionati nu se previd sume cu aceasti destinatie.

De asemenea, niciun argument de ordin tehnico-juridic nu permite ca
dispozitiile art.15 alin.2 din QUG nr.80/2010, ale art.9 din OUG nr.84/2012 si
ale art. 9 alin.2 din QUG nr. 103/2013 si fie puse intr-o corelatie cu dispozitiile
art.1 alin.2 din OUG nr. 8/2009, care si corespunda mecanismului juridic al
suspenddrii, in privinta confinutului sau efectelor celor din urmi prevederi legale
mentionate.

Examinand in concret obiec{ia de neconstitutionalitate a art.9 din OUG nr.
84/2012, Curtea Constitutionald a retinut prin Decizia nr. 42/2014 ca
wdispozitiile de lege criticate au ca efect prelungirea si pentru anul 2013 a unor
dispozitii ale OUG nr. 80/2010 prin care s-au adoptat mai multe masuri vizand
reducerea cheltuielilor bugetare prin diminuarea ori suspendarea unor drepturi
banesti ori prin restrictii vizind sumele de care dispun autoritdtile gi institutiile
publice”.

Observand analiza realizatd si prin alte decizii ale Curtii Constitutionale
(ex. Dec. 121/2014, Dec. 414/2005, Dec 326/2013, Dec 334/2014), fnalta Curte
refine ci §i in jurisprudenta instantei de contencios constitutional a fost
identificatd drept ,misuri de suspendare a unor drepturi binesti” dispozifia
legislativa prin care se prevede ci anumite drepturi, indemnizatii, ajutoare,
sporuri previzute anterior in legislatie ,,nu se plitesc”, ,nu se acordad”, in timp
ce dispozitia de nealocare in bugetele institutiilor publice centrale sau locale a
sumelor pentru plata unor astfel de drepturi binesti suplimentare, cum ar fi
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tichetele cadou sau tichetele/voucherele de vacanid, constituie mai degrabd
misuri de restrangere vizand sumele de care dispun institufiile bugetare.

O astfel de dispozitie legald — regisitd in cuprinsul ordonantelor de
urgent ce justificd, in notele lor de fundamentare, urgenia adoptarii acestora
prin trimiterile pe care le fac la ,arieratele bugetare inregistrate la nivelul
unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale, ca si la faptul cd ,,neadoptarea
acestor masuri” si in continuare ,ar genera un impact suplimentar asupra
deficitului bugetar general consolidat (...)” de naturd si afecteze in mod
semnificativ sustenabilitatea finantelor publice — este expresia neindoielnici a
vointei politice a statului de a nu acorda in mod definitiv drepturile la care se
refera dispozitiile art. 1 alin.2 din OUG nr. 8/2009, iar nu de a amana acordarea
acestora pentru anul urmdtor, printr-o suspendare anuala a acordarii lor.

De altfel, tezei care atribuie masurii legislative, a nealocdrii in bugetele
institutiilor publice a sumelor pentru plata tichetelor/voucherelor de vacanta,
efectul de suspendare a dreptului la acordarea acestui beneficiu, cu posibilitatea
solicitirii sale la sférsitul perioadei de suspendare, i se opune caracterul anual al
exercitiului bugetar al institutiilor si autoritatilor publice, ceea ce inseamnd ca
toate drepturile recunoscute prin bugete se sting in cadrul exercitiului financiar
anual.

Cét priveste optiunea legiuitorului de a nu aloca bani pentru acordarea de
tichete/vouchere de vacanta pentru perioada 2012-2014, intr-o bogatd
jurisprudentd a Curtii Constitutionale, ce a vizat misuri restrictive bugetare mai
largi ale legiutorului, care au inclus si suspendarea ori anularea unor drepturi
banesti, s-a statuat in repetate randuri cd o astfel de politica salariald a statului
respectd exigentele Constitutiei, retindndu-se cd statul are deplind legitimitate
constitutionald de a acorda sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de
baz personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile bugetare pe
care le realizeazi, cd acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare, ci legiuitorul este in drept si instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte stimulente, pe care le
poate diferentia in functie de categoriile de personal cirora li se acorda, le poate
modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula fard a se
pune in discutie o incilcare a art. 41 si fard a fi necesard intrunirea conditiilor
stabilite de art. 53 din Legea fundamentald.

La randul siu, Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu a negat
posibilitatea statului de a suspenda ori suprima pe cale legald acordarea unor
drepturi previzute de lege (cauza Kechko contra Ucrainei) deoarece, 1n viziunea
acesteia (par.23) ,statul este cel care este in misurd si stabileasci ce beneficii
trebuie plitite angajatilor sdi din bugetul de stat. Statul poate dispune
introducerca, suspendarea, sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin
modificarile legislative corespunzatoare.Totusi, atunci cand o dispozitie legald
este in vigoare si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt
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respectate, autoritdfile nu pot refuza in mod deliberat plata acestora atdta timp
cét dispozitiile legale riman in vigoare”,

Pericolul ineficientei si a lipsei de previzibilitate a textelor de lege ce
instituie diverse drepturi salariale suplimentare, urmare a practicii repetatelor
restrangeri ori suspendari aduse acestora prin vointa legiuitorului (care, chiar
daca limitate la durata unui an calendaristic, dureaza de mai multi ani), pericol
pe care Curtea Constitutionald il semnaleazi in considerentele Deciziei nr.
42/2014 (invocate si de instanta de trimitere) nu poate justifica opfiunea asupra
tezei suspendarii dreptului la acordarea tichetelor/voucherelor de vacantd in
ideea salvgardarii acestuia, spre a impiedica o concluzie in sensul caracterului
sdu iluzoriu.

Considerentele amintite nu reprezinta decat un semnal tras legiuitorului de
cdtre unica autoritate cu atributii de Jurisdictie constitutionald, insi rolul si
functia instantelor judecitoresti sunt acelea de a interpreta i aplica legea la
cazul concret dedus judecitii, spre a-i da acestuia o rezolvare in raport de norme
legale din fondul activ legislativ, iar nu de a sancfiona in vreun fel anumite
politici legislative considerate, eventual, ca excesive, neavenite sau de naturi a
afecta calitatea legii.

Or, prin Decizia nr.42/2014, in care se regdsesc si considerentele anterior
evocate, Curtea Constitutionald a tnliturat obiectia de neconstitutionalitate a art.
9 din OUG nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele mésuri fiscal-bugetare, adica a uneia din normele ce fac obiectul prezentei
analize §i prin care s-au mentinut gi pentru anul 2013 masurile de restrictii
impuse in anul anterior asupra sumelor de care dispun autoritatilor si institutiile
bugetare, prin nealocarea sumelor necesare acordérii tichetelor/voucherelor de
vacania.

De asemenea, fatd de trimiterea pe care instanta de sesizare o face la
considerentele Deciziei nr. 77/2007 a iCCJ, spre a cdrei solutie pledeaza ,,pentru
identitate de argumentare”, se impune observatia ci nici considerentele st nici
solufia acesteia nu pot fi ,imprumutate” intru rezolvarea actualei chestiuni de
drept cu care Inalta Curte a fost sesizata,

Astfel, atét prin Decizia nr. 23/2005, cat $i prin Deciziile nr. 12/2007 si nr.
77/2007 (toate pronuntate in solutionarea unor recursuri in interesu] legii), Inalta
Curte a unificat practica instantelor judecitoresti, recunoscind dreptul
magistragilor si personalului auxiliar, al politistilor si al functionarilor publici de
a incasa prima/indemnizatia de concediu (ca drept inscris in legile ce
reglementau fie statutul acestora, fie salarizarea acestor categorii  socio-
profesionale) chiar pe durata de timp cit, prin legile bugetare sau de salarizare
ulterioare, dreptul in cauza fusese suspendat in mod repetat, pe durata mai
multor ani.

in esen(a, instanfa supremd, refindnd cd aceasti suspendare nu
cchivaleaza cu stingerea dreptului, ci are ca efect numai imposibilitatea realizarii
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acestuia in intervalul de timp pentru care a fost suspendat exercifiul sau”, a
admis 3 dreptul la prima/indemnizatia de concediu poate fi solicitat retroactiv,
pe toatd durata de timp cét norma legald care il instituia, desi suspendati, nu a
fost abrogati, pentru ca un drept previzut si nu devind o obligatie lipsitd de
continut, redus la un nudum jus.

Or, este de observat cd, spre deosebire de ipoteza ce face obiectul
prezentei analize, in pronuntarea acestor dezlegdri au fost avute in vedere situatii
in care prima/indemnizatia de concediu era prevazutd ca drept pur §i simply,
printr-o reglementare necondifionaté (in toate cele trei cazuri), iar dispozitiile
legale a caror aplicare s-a ficut neunitar de citre instante §i care au fost supuse
interpretirii instituiau chiar masura suspenddrii temporare a acestui beneficiu,
iar nu pe aceea a nealocdrii de sume pentru plata acestui tip de beneficii, in
bugetele institugiilor publice.

Aceleasi argumente, ale utilizdrii unei formule legislative diferite,
determina ca solutia asupra actualei chestiuni de drept sa fie alta si decét cele
adoptate anterior prin decizia nr. 16/2015 ori prin decizia nr. 11/2016 ale {CCJ -
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a analizat efectul
politicilor de reducere a cheltuielilor bugetare pe calea masurii suspendarii unor
drepturi banesti suplimentare, in acceptiunea Curii Constitutionale, beneficii
recunoscute in legislatie de o manierd efectivd, ca drepturi pure si simple,
neconditionate, cum sunt cele inscrise In art. 2 alin.l si 2 din anexa nr.IV/2 la
Legea nr. 330/2009 (ajutoare cuvenite pensionarilor militari, veterani de rdzboi)
ori in art. 81 alin.1 din Legea nr. 303/2004 si in privinta cdrora, prin legile
succesive de salarizare din domeniul bugetar sau de instituire a unor masurt
financiare in domeniul bugetar, s-a previzut ci drepturile respective ,, nu se
acordd” ori ,, nu se pldtesc”.

Rezolvarea actualei chestiuni de drept se fnscrie insd in linia
jurisprudential a deciziei de recurs in interesul legii nr. 14/2008, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a avut a unifica jurisprudenta instangelor conturata in
aplicarea dispozitiilor art. 1 alin.1 si 2 din Legea nr. 142/1998 care stipulau, in
esentd, ci salariaii ,pot primi o alocaie individuala de hrana, acordatd sub
forma tichetelor de masa, suportatd integral pe costuri de angajator” si, de
asemenea, ci ,, Tichetele de masd se suportd in limita prevederilor bugetului de
stat sau, dupi caz, a bugetelor locale, pentru unitatile din sectorul bugetar, si in
limita bugetelor de venituri si cheltuieli aprobate, potrivit legii, pentru celelalte
categorii de angajatori”.

Statuand caror categorii de subiecte aceste dispozitii legale nu se aplicd
(judecitorilor, procurorilor, personalului auxiliar de specialitate si functionarilor
publici), fnalta Curte a refinut ci ,aceste beneficii nu reprezintd un drept, ci o
vocatie - fati de formula facultativa a legii <pot primi>, regésitd in cazul supus
analizei doar in privinta subiectelor vizate prin dispozitiile art. 1 alin.1 s1 art.l’
din OUG nr. 8/2009), ce se poate realiza doar in conditiile in care angajatorul
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are prevazute in buget sume cu aceastd destinatie si acordarea acestora a fost
negociald prin contractele colective de muncd’.

Spre deosebire de normele anterior evocate, art.1 alin.2 din QUG nr.
8/2009 instituie un drept, si nu doar o vocatie, in beneficiul personalului
contractual din institutiile publice centrale si locale, de a primi tichete/vouchere
de vacantd, drept a carui existen{d si realizare sunt subsumate, de o maniera
similarda exemplului anterior, conditiei legale a alocarilor de sume bugetare cu
acest titlu, conditie in afara careia dreptul in cauzd nu existd si nu poate fi
realizat.

Fata de considerentele expuse in prezenta analiza, in temeiul dispozitiilor
art. 519 st urmatoarele din Codul de procedura civila, urmeazad admite sesizarea.







